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Nasljjede kao potencrjal za transtormaciju urbanih rije¢nih obala
Heritage as a Transformation Potential of Urban Riverfronts

Kontekstistrazivanja

Transformacija urbanih obalnih podruc¢ja postala je klju¢na tema
u postindustrijskim gradovima [1-3]. Od 1960-1h godina izgraden je
velik broj projekata uredenja obalnih podrudja, ¢ime su uspostavljene
opseZne smjernice [4-6]. Ipak, neki se projekti 1 dalje pokazuju
neuspjesnima 1li neprimjerenima s obzirom na svoju lokaciju,

prora¢un, program, vrijeme 1 vrstu transformacije [7].
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Zakljucak

Utvrdenih osam kriterija za procjenu naslijeda omogucuju prostorne
analize grada u tr1 mjerila / kategorije, s ciljem prepoznavanja razlic¢itih
modela transformacije rijjecne obale. U nastavku istrazivanja utvrditi ¢e
se precizni indikatori za pojedine kriterjje kako b1 se omogucila procjena
potencijala riverfront transformacije.

Istrazivacko pitanje

Kako utvrditi kriterije koji utje¢u na potencijal
gradova za transformaciju rije¢nih urbanih
obala? Kako nasljjede - od objekta do kulturnih
krajolika [8], utje¢e na transformacijski

potencijal rijje¢nih obala?
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Uslijed visoke razine medunarodne zastite naslijeda 1 polozaja rijeke usred
visoko urbaniziranog, dovrSenog urbanog tkiva, u Ljubljani je primjenjen model
tockaste transformacije rije¢ne urbane obale. Ve¢i dio naslijeda zadrzava svoju
primarnu fukciju uz minimalna unaprijedenja, a mali broj objekata se potpuno

revitalizira 1 privodi novoj, drustvenoj fukciji.

Metode

Pregled literature - 1 knjiga [5], 10 ¢lanaka [9-19], 2 poglavlja [20, 21] u zbornicima koji se bave

naslijedem 1 urbanim obalama, prepoznato je 16 kriterija od kojih je 8 1izdvojeno kao najrelevantniji

Kategorizacija kriterija - prepoznati kriteriji kategorizirani su u 3 mjerila: mjerilo grada, mjerilo

obale (obuhvat uz rijjeku koji se transformira), mjerilo obalne linije/naslijeda

Analiza primjera - odabrani su kontinentalni gradovi na rijekama, s do 300 000 stanovnika koji

su proveli 11 trenutno provode transformaciju obale 1 u ¢1j0j transfomaciji naslijede ima znacajnu

ulogu, prepoznati kriteriji testiraju se na tri grada s ciljem prepoznavanja razlicitth modela.
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Veliki obuhvat, zajedno s brojnim industrijskim naslijedem 1lokalnom razinom
zastite, omogucila je model revitalizacije gradskog podrucja rije¢nog otoka
Ile de Nantes u novo gradsko srediste sa svim potrebnim gradskim sadrzajima.
Niska razina zastite omogucila je1znac¢ajne intervencije na objektima, ¢ime su oni

prilagodeni novim 1 raznovrsnim funkcijama - od stambenih do komercijalnih.
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Obalno podru¢je Waalfronta u Njjmegenu transformira se u novu veliku stambenu
cetvrt u kojoj zateceno industrijsko naslijede prima nove javne funkcije koje
opskrbljuju okolne, preteZno stambene objekte - model stambenogsusjedstva.
Naslijede se minimalno adaptira samo onoliko koliko je potrebno za prihvacanje

novih funkcija.
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